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LA BIOETICA COME ETICA PUBBLICA.
IL CONTRIBUTO DI DEMETRIO NERI
Luca Savarino*
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Abstract
La bioetica come etica pubblica. Il contributo di Demetrio Neri
L’articolo intende ricostruire i motivi fondamentali del percorso intellettuale di Deme-
trio Neri. La sua specificità nasce dalla consapevolezza che l’universalità della bioetica 
non è l’universalità delle risposte che essa è in grado di elaborare, sulle quali non c’è mai 
stato consenso unanime, ma l’universalità dei problemi di cui si occupa.
Bioethics as public ethics. Demetrio Neri’s contribute
The article intends to describe the fundamental motives of  Demetrio Neri’s intellectual 
path. Its specificity arises from the awareness that the universality of  bioethics is not the 
universality of  the answers it can elaborate, on which there has never been a unanimous 
consensus, but the universality of  the problems it deals with.
La nascita della bioetica è indubbiamente stato uno dei fattori fonda-
mentali che, nella seconda metà del novecento, ha contribuito a rida-
re nuovo slancio alla filosofia morale. Questo perché la necessità di 
affrontare i problemi etici posti dalla scienza ha consentito all’etica 
di tornare a occuparsi di faccende socialmente rilevanti, sottraendosi 
all’astrattezza delle discussioni metodologiche che a quell’epoca an-
davano per la maggiore negli ambienti accademici di tutto il mondo. 
E poi perché le ha restituito una dimensione virtualmente universale, 
dal momento che, pur nella diversità dei contesti culturali, la bioetica 
riguarda esperienze comuni a tutto il genere umano, come nascita e 
morte, salute e malattia. A riprova di ciò, vi è il fatto che, sebbene sia 
nata e si sia inizialmente sviluppata all’interno delle società occidentali 
* Università del Piemonte Orientale; Coordinatore della Commissione bioetica delle Chie-
se Battiste Metodiste e Valdesi in Italia; Membro del Working Group on Bioethics del 
CEC (Conference of  European Churches).
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avanzate, la bioetica si è successivamente estesa a gran parte del mon-
do (non a caso oggi si parla con sempre maggiore insistenza di global 
bioethics).
Se ancora oggi, a distanza di quasi cinquant’anni dalla sua nascita, 
la bioetica continua a essere uno dei terreni principali che garantisce 
forza e vitalità alla filosofia morale ciò è dovuto a una sua caratteristica 
peculiare. La bioetica non è nata nelle università, ma si è sviluppata al 
crocevia tra scienza e società: di qui la natura strutturalmente pubblica di 
una disciplina che non è innanzitutto il prodotto di un’astrazione intel-
lettuale, ma che si pensa come risposta a problemi di carattere sociale e 
socio-culturale prodotti dal progresso della scienza, problemi a cui l’etica 
tradizionale non è più stata in grado di dare una risposta soddisfacente1. 
Il carattere (autenticamente) interdisciplinare della bioetica è scritto sul 
suo certificato di nascita: esponenti di saperi molto differenti tra loro 
– filosofi e teologi, scienziati e giuristi, medici ed economisti – furono 
incaricati di mettere a punto una serie di strumenti per pensare, da un 
lato, e per risolvere, dall’altro, questioni sociali, politiche e giuridiche di 
grande rilevanza. Il fatto di essersi sviluppata al punto di intersezione tra 
pratiche e discipline diverse consente anche di spiegare la natura ancipite 
della bioetica: ad un versante filosofico-teorico, molto presente soprat-
tutto nei primi anni del suo sviluppo, si è progressivamente affiancata 
un’attitudine etico-pratica, sempre più evidente nel corso del tempo, che 
risponde all’esigenza di mettere a punto soluzioni praticabili a problemi 
concreti. In ambito bioetico, insomma, il pensiero non rappresenta un’i-
stanza fine a sé stessa, ma è propedeutico al giudizio: la comprensione 
delle questioni di senso è preliminare e finalizzata alla soluzione di di-
lemmi etici e giuridici.
Questa particolare collocazione nasconde tuttavia alcune insidie do-
vute all’intrinseca tensione tra l’esigenza di vitalità e la ricerca di univer-
1 D. Neri, Bioetica in laboratorio, Laterza, Roma-Bari, 2005, p.118. Cfr. anche id., Eutanasia. 
Valori, scelte morali, dignità delle persone, Laterza, Roma-Bari, 1995, pp. 100-101: «Verso la 
fine degli anni ’60, la filosofia morale viene chiamata (e in un certo senso sfidata) a calare 
i principi generali ed astratti elaborati e difesi in sede teorica dentro le situazioni concrete 
nelle quali abbiamo a che fare con questioni di vita o di morte e a mostrarsi in grado 
di offrire risposte plausibili a questioni che presentano aspetti radicalmente differenti 
rispetto al passato». 
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salità interne alla bioetica stessa. Il primo pericolo, evidente nella ripeti-
tività di molta letteratura bioetica degli ultimi anni, deriva dalla tensione 
tra la bioetica come disciplina filosofica e la bioetica come disciplina 
pratico-giuridica: è forte la tentazione di dimenticare il versante della 
ricerca filosofico teorica del senso dei problemi trattati e di concentrarsi 
esclusivamente sulle loro soluzioni pratico-giuridiche. A ciò connesso vi 
è il fatto che ciò che ha reso vivace la discussione sulle questioni etiche 
poste dalla scienza – mi riferisco alla loro costitutiva dimensione pub-
blica e politica, che per definizione è particolare – è precisamente ciò che 
mette in pericolo l’universalità della bioetica stessa. Questa situazione è 
particolarmente evidente in un panorama culturale come quello italiano, 
storicamente caratterizzato da una perenne guerra di religione tra oppo-
sti schieramenti intellettuali che pretendono di detenere il monopolio 
della verità e di indirizzare le politiche pubbliche. All’interno di un simile 
contesto non di rado il professionista della bioetica assume i panni del 
guerriero e del predicatore e disveste quelli dell’esperto.
Nel panorama culturale italiano degli ultimi trent’anni, Demetrio 
Neri è stato una figura atipica proprio perché non ha mai rinunciato 
al suo ruolo prevalente di studioso a favore di quello di militante. Se 
dovessi sintetizzare quello che mi sembra il motivo ispiratore del suo 
percorso intellettuale, direi che esso nasce dalla consapevolezza che l’u-
niversalità della bioetica non è l’universalità delle risposte che essa è 
in grado di elaborare, sulle quali non c’è mai stato (e probabilmente 
mai ci sarà) consenso unanime, ma l’universalità dei problemi di cui si 
occupa. Pensare che le domande siano più importanti delle risposte in 
Italia è un fatto raro. Con questo non voglio sostenere che Neri abbia 
rinunciato a prendere posizione: la sua battaglia pubblica a favore della 
laicità delle istituzioni e della libertà di scelta individuale, condotta sia in 
Italia, all’interno della Consulta di bioetica e come membro del Comita-
to Nazionale di Bioetica, sia in Europa, è sotto gli occhi di tutti. Voglio 
semplicemente dire che la sua produzione intellettuale è primariamente 
rivolta alla chiarificazione dei diversi ambiti problematici che consento-
no di formulare un giudizio morale e solo secondariamente alla formu-
lazione (e alla difesa) di uno specifico giudizio morale.
Pur nella diversità delle tematiche affrontate, se analizziamo la strut-
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tura dei suoi due libri di bioetica forse più importanti (Eutanasia. Va-
lori, scelte morali, dignità delle persone, pubblicato nel 1995, e La bioetica in 
laboratorio. Cellule staminali, clonazione e salute umana, che lo segue di un 
decennio), salta subito agli occhi una costante simmetria metodologica. 
Tre elementi strettamente collegati tra loro ricorrono costantemente: in 
primo luogo, la distinzione tra fatti e valori, o per meglio dire tra il piano 
scientifico, a cui viene dedicato amplissimo spazio, e il piano etico-pra-
tico; in secondo luogo, la distinzione tra i differenti livelli del discorso 
pratico – il piano morale, quello giuridico e quello politico – e la capacità 
di muoversi con competenza al loro interno; in terzo luogo, a livello eti-
co e normativo, il riconoscimento del pluralismo, inteso come riconosci-
mento della plausibilità delle varie posizioni morali presenti all’interno 
del dibattito, o quantomeno delle principali tra queste.
Il primo di questi elementi è forse quello più importante, ed è evi-
dente nelle numerosissime pagine che Neri dedica all’esposizione delle 
questioni scientifiche. A partire dalla consapevolezza che la ricerca sulle 
cellule staminali muti «profondamente la pratica o l’interpretazione della 
scienza o le sue implicazioni per la società», la parte scientifica del libro 
dedicato questo tema è decisamente più ampia delle due successive, ri-
volte all’esposizione delle questioni giuridiche e morali. Ma anche il te-
sto sull’eutanasia inizia con un chiarimento sul significato del termine, a 
partire dalle diverse fattispecie mediche che caratterizzano la discussione 
sul fine vita e dai diversi punti di vista che contribuiscono a dar forma 
alla questione (il medico e il personale sanitario, il paziente, la famiglia)2. 
Si tratta di una scelta che nel panorama culturale italiano è abbastanza 
2 Cfr. ivi, p. XIII: «Ho ritenuto invece che fosse più rispondente al precipuo scopo infor-
mativo del libro (e al modo stesso in cui si è sviluppato il dibattito negli ultimi decenni) 
strutturare il discorso partendo da un esame critico delle nozioni grazie alle quali oggi 
l’etica medica affronta le tematiche connesse alle decisioni di fine vita, per giungere poi al 
punto di radicale disaccordo morale, che ha al suo centro i temi della disponibilità e indi-
sponibilità della vita umana e del divieto di uccidere, ai quali è dedicata la seconda parte 
del lavoro. Nel corso dell’esposizione risulterà evidente che chi scrive condivide la tesi 
che, a certe specifiche condizioni, non c’è nulla di moralmente riprovevole nell’eutanasia 
su richiesta. Il libro non è tuttavia destinato a esporre la mia personale convinzione in 
proposito, che d’altronde si fonda su argomenti largamente presenti nel dibattito. Quali 
argomenti a favore io condivida e fino a che punto emergerà abbastanza chiaramente nel 
discorso».
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inconsueta, ma che corrisponde a una caratteristica ben precisa del di-
battito bioetico. Questa caratteristica fu illustrata efficacemente molti 
anni fa da Hans Jonas in riferimento a Kant e alla sua affermazione, 
contenuta nella Fondazione della metafisica dei costumi, secondo cui non ci 
sarebbe bisogno «né di scienza né di filosofia per sapere ciò che si deve 
fare per essere onesti e buoni e persino saggi e virtuosi»3. Che la moralità 
non possa essere riservata agli esperti, che essere buoni sia una questione 
di volontà e non di intelletto, è tesi che suona immediatamente convin-
cente al senso comune, ma che, secondo Jonas, in una società tecnolo-
gicamente avanzata è destinata a risultare sempre meno convincente. 
Questo perché in ogni questione di bioetica l’aspetto tecnico e scien-
tifico è diventato parte integrante della riflessione etica. Buon senso e 
buona volontà non bastano più per scegliere bene, come ancora credeva 
Kant: di fronte ai problemi posti dalla tecnica, per scegliere bene occorre 
conoscere: non nel senso che la conoscenza del dato tecnico esaurisca la 
scelta, ma nel senso che la competenza è un prerequisito indispensabile 
alla scelta stessa. Sebbene la scienza non sia di per sé in grado di fornire 
certezze che consentano di risolvere oggettivamente i problemi etici e 
di stabilire principi assoluti e criteri certi per affrontare questioni che 
sul piano pratico si presentano sfumate, è vero che un certo grado di 
conoscenza scientifica è condizione necessaria sia per il pensiero sia per il 
giudizio. Questo non vuol dire che la moralità debba essere riservata agli 
esperti, ma, come vedremo, vuol dire che le questioni di cui si occupa la 
bioetica possiedono una difficoltà intrinseca e aggiuntiva, che nasce dalla 
necessità di un’esaustiva informazione e di una corretta comunicazione 
tra coloro che sono chiamati a prendere parte alla decisione.
Questa condizione strutturale ha creato e continua a creare seri pro-
blemi di comunicazione. Comunicazione, innanzitutto, tra la comunità 
scientifica e l’ambito politico e giuridico, composto di persone che non 
sempre riescono ad aggiornare le proprie competenze in modo adegua-
to alla velocità del progresso scientifico e tecnologico. Comunicazione, 
in secondo luogo, tra gli specialisti della materia e i cittadini che sono 
chiamati a partecipare con cognizione di causa a un dibattito pubblico 
3 Cfr. H. Jonas, Dalla fede antica all’uomo tecnologico, il Mulino, Bologna, 2002.
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su questioni che non possono, per loro natura, essere confinate al ri-
stretto gruppo degli specialisti della materia. Demetrio Neri è sempre 
stato consapevole della necessità di ovviare a questo problema attraverso 
un’analisi che da un lato distingua, dall’altro metta in comunicazione i 
diversi livelli del discorso. Il libro sull’eutanasia non contiene solo un’a-
nalisi delle principali argomentazioni morali, ma si sofferma lungamente 
sulle ragioni giuridiche e politiche che sono state addotte riguardo alla 
questione della legalizzazione dell’eutanasia stessa. «È certo vero che il 
diritto, quando viene chiamato ad occuparsi di problemi controversi sul 
piano morale, fa bene a tener conto della posizione morale sostenuta 
dalle migliori ragioni rispetto alle alternative; ma è altrettanto vero che il 
diritto non può tener conto soltanto delle ragioni morali»4. È possibile 
che la sensibilità di Neri per la diversa struttura dell’argomentazione mo-
rale rispetto a quella giuridica e politica gli derivi dalla lunga frequenta-
zione giovanile della filosofia politica classica (mi riferisco in particolare 
ai due libri su Hobbes e a quelli su Althusius e Cattaneo). Quel che è 
sicuro è che in bioetica, e in particolare nell’ambito del fine vita, uno dei 
punti più delicati è proprio quello relativo al tipo di argomentazione usa-
to per difendere le varie posizioni ed è bene guardarsi dalla tentazione 
di presupporre che esista un accordo chiaro e ben definito tra morale e 
diritto. Esistono comportamenti che il diritto può decidere di proibire 
per ragioni di prudenza e non per la loro intrinseca immoralità; esistono 
comportamenti che la morale può essere portata a condannare e che il 
diritto non si sogna (o non si sogna più) di punire. Il libro sulle staminali 
allarga la questione della comunicazione tra specialisti alla comunica-
zione tra la comunità scientifica e la cittadinanza: «La difficoltà della 
comunicazione aumenta quando ci si rivolge a un pubblico più vasto 
ed eterogeneo, come è appunto accaduto quando delle cellule staminali 
si sono impadroniti i mass media. […] Capita spesso che gli aspetti più 
notevoli, che pure sono talora oggetto di comunicazione, si perdano per 
la semplice ragione che non si saldano al livello delle conoscenze di un 
lettore medio. Il problema è di grande rilevanza, specie in un paese come 
il nostro nel quale tradizionalmente la cultura umanistica ha prevalso sul-
4 Cfr. D. Neri, Eutanasia, op. cit., p. XV.
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la cultura scientifica. E lo diventerà sempre più perché gli avanzamenti 
scientifici nel campo della ricerca biomedica hanno ormai assunto un 
ritmo così incalzante che è difficilmente digeribile persino dagli addetti 
ai lavori […] In questa prospettiva è inevitabile che sia la scuola a doversi 
fari carico dell’opera di formazione»5.
Questi primi due punti, che rivelano un modo di concepire il lavoro 
dello studioso di bioetica come figura al servizio della società e dei citta-
dini, trovano la loro condizione di possibilità nel terzo e ultimo elemento 
citato in precedenza: l’idea di una filosofia che ha come compito princi-
pale quello di «aiutare una cultura a chiarire le proprie visioni della realtà 
e dei valori»6. Il riconoscimento del pluralismo come condizione strut-
turale delle nostre società, ha permesso a Demetrio Neri di resistere alla 
tentazione del legalismo e del dogmatismo che affliggono ampi settori 
non solo dell’etica religiosa, ma anche di quella secolare: il confronto sui 
temi etici, più che essere condotto a colpi di principi assoluti, nasce dalla 
consapevolezza della necessità che ciascun cittadino, pur nella pluralità 
dei punti di vista particolari sul mondo, sia messo nella condizione di 
sviluppare un proprio punto di vista morale, informato, competente e 
ragionevole.
Quando ho conosciuto Demetrio, una quindicina di anni fa, di lui mi 
colpirono la grande preparazione scientifica, inconsueta per un bioetici-
sta di formazione filosofica, la pacatezza dell’argomentare e la capacità 
di riportare i problemi al loro fondamento concettuale. In tutti questi 
anni, mi pare che egli abbia ricordato a tutti noi lo spirito migliore della 
bioetica come sintesi di conoscenza, pensiero e giudizio.
5 D. Neri, Bioetica in laboratorio, op. cit., pp. XI-XII.
6 D. Neri, L’etica e la politica nei processi formativi della nuova scuola secondaria, in E. D’Orazio, G. 
Deiana, Bioetica ed etica pubblica. Una proposta per l’insegnamento, op. cit., p. 26.
